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telligence

s général de

| m’relllge ses arguments optimistes),

(j puis les crmques ’rres generqles e’r abs’rrol’res de Searle et Dreyfus.




I "

rtance pour

® Les crix"ri"' de S U_,,:.v.-'é’r’re approche classique

(la possibilité que le traitement syntaxique d es symboles puisse suffire &

(f 'intelligence). Mais ni l'un ni I'autre ne développe une alternative claire
&




bord des criteres

e ymportementalistes de

comment les systémes

Turing). Ensuite, i .
classiques atteignent ces critéres, le connexionnisme ne peut en principe pas le faire

(& moins qu'il ne finisse par étre du classicisme déguisé).
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 : nous déduisons
P de "P e ué (dans notre

expérience) que le premier ¢ lors que le second I'est, mais parce que

(f nous comprenons que cela fait partie de ce que “et” signifie
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euvent

on consciente
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yuentielle de telles

\

régles par une mc terprétant consciemment une

régle”. Ces régles sont formulées en terr
décrire le domaine de la tache - elles sont formulées a un niveau conceptuel .»

nes de concepts consciemment utilisés afin de




‘conception

| nt responsable de
compor”’r‘a - huma <">"‘d’rique, la pratique
langagiére courqnfé,wl'l ion dans la résolution de problémes et le jeu -bref,

pratiquement toutes les performance demandant des habiletés.n




* La il aquelle le processeur

r

intuitif fonctionne ¢ 'inferpréte conscient des régles j)
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® La vision positive:

input layer

hidden layer

output layer
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(Wi X i) + Wy X iy)]
(Wi X i) + (Wyy X 05)
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St ur. Dans les
sys’r' aaut > chang e'f en fonction d'une

autre équation différentielley
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iirtuellement”.

ine d Turing, donc

VOUS pouve: eurones.

® Et vous pouvez implémenter une machine de Turing, des portes logiques, etc., en

(f utilisant un véritable réseau neuronal distribué en paralléle.
&




Solving XOR with a Neural Net

Linear classifiers
cannot solve this b=-10 o 20x, + ZOXZ —10)

b=30 o (-20x, — 20x, + 30)

6(20*0 + 20*0-10)=0 0 (-20*0-20*0+30)=1 o (20*0 + 20*1—30)
0(20%1 +20*1-10)=1 o (-20*1-20*1+30)=0 o (20*1 +20*0- 30)
0(20%0 +20*1-10)=1 0 (-20*0-20*1+30)=1 o (20*1 +20*1-30)
0(20*1+20*0-10)~1 0 (-20¥*1-20%0+30)=1 o (20*1 +20*1-30)

~
=

n

n

1

~
=

0
0
1
1

~
=

R

Copyright © 2014 Victor Lavrenko




ndu complet
> processeur intuitif,

_— au subconceptuel.

L'histoire qui en rést sera qu'une approximation (comme

la mécanique newtonienne classique n'est qu'une approximation de la théorie
/ relativiste ou quantique)
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simple approximation.
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con dont les

ndés sur l'intuition,

lu processeur intuitif

pourrait conduire & un ¢ nbolique du suivi conscient des régles.

(f C'est |& qu'interviennent FoPyhn
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nent pertinente et

®* Mais les sys’remes connectionnistes n'ont pas ce genre de structure partie-et-

(f ensemble (au niveau cognitif)






|, il a une

¢ Premis as une structure

(causalement pertinent) de p ot d'ensemble

® Conclusion) Dong, la pensée n’est pas connexionniste
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I brune
bole de la
s de traitement

olae ‘que si vous pensez que

"P et Q", alors conc euvre de maniére syntaxique : si

vous acceptez un contenu qui est un composé de deux contenus entourant le symbole

" 1] . Y
(f et’, alors acceptez le contenu atomique & gauche.
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le marron que I'on
faut un autre neurone N3

peut rais onr
pour le signaler. (dor wtomatique). C'est précisément ce que

font les Deep Nets : ils ajoutent des couches supplémentaires de neurones pour représenter plus de

contenu.
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, Nous

‘comprenez "Jean

* Compositionalité OSI1'I0nCI|I1'e les mots apportent la méme contribution au sens indépendamment

(f de leur contexte







ne pour le
ion composite

contenter de pel ' aime Marie" telle qu'elle est

donnée par la mise & feu des neurones pour Jean, les amours et Marie.

(parce que c'est indéterminé entre "Jean aime Marie" et "Marie aime Jean")



\arie et

a fois sujet et




) le cycle

rdonner dans

(f ® Question : cela ne ferait-il que mettre en place une structure classique ¢ j
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