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Avicenne: L’homme volant / flottant

 Avicenne etait un polymat persan qui travaillait dans la
tradition aristotelicienne. Ne en 980 mort en 1037.

 Dans son livre de gueérison (Kitab al shifa), un argument
se degage qui est un precurseur des autres arguments
dont nous allons discuter aujourdhui :

* 'homme flottant (ou 'lhomme volant ou suspendu)

e selon la tradition, il a developpe l'argument alors qu'il
etait emprisonné dans une tour




’homme suspendu

« Il faut que I'un de nous s'imagine qu'il a été créé d'un seul coup, et qu'il a été créé parfait,
mais que sa vue a été voilée et privée de contempler les choses extérieures.

Qu'il a été créé tombant dans I'air ou dans le vide, de
telle sorte que la densité de l'air ne le heurte, dans
cette chute, d'aucun choc qui lui fasse sentir ou
distinguer ses différents membres lesquels, par
conséquent, ne se rencontrent pas et ne se touchent
pas.

Eh bien ! qu'il réfléchisse et se demande s'il affirmera
gu'il existe bien, et s'il ne doutera pas de son
affirmation, de ce que son ipséité [c'est-a-dire son
identité particuliére] existe, sans affirmer avec cela
une extrémité a ses membres, ni une réalité
intérieure de ses entrailles, ni coeur, ni cerveau, ni
rien d'entre les choses extérieures.

) - Bien mieux, il affirmera |'existence de son ipséité,
AV ] ’ENI}YA mais sans affirmer d'elle aucune longueur, largeur
e antigre Gion SEE o profondeur.

Et s'il lui était possible, en cet état, d'imaginer une

main ou un autre membre, il ne l'imaginerait ni
comme une partie de son ipséité, ni comme une condition de son ipséité. Or tu sais bien, toi,
que ce qui est affirmé est autre que ce qui n'est pas affirmé. Et la proximité est autre que ce
qui n'est pas proche.

Par conséquent, cette ipséité dont est affirmée I'existence a quelque chose qui lui revient en
propre, en ceci qu'elle est lui-méme, par soi-méme, non pas son corps et ses organes qui,
eux, ne sont nullement affirmés.

Ainsi a-t-on l'occasion d'attirer Il'attention sur une voie qui conduit a mettre en lumiéere
I'existence de I'dme comme quelque chose qui est autre que le corps, mieux qui est autre que
tout corps. Et que lui, il le sait et le percoit.
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Meditations de Descartes

« Publié dans les annéees 1640.

» Ecrit dans un style quasi-narratif ou journalistique (blogger). Il
sassied et reflechit d'une pensée a l'autre, en essayant de
reconstruire le savoir sur une base parfaitement sure

* Un rejet de l'approche "scolastique” (c'est-a-dire academique) de
ses predecesseurs (et de sa propre éducation antérieure) - tres
peu de citation ou de reconnaissance explicite des textes
anterieurs. (Avait-il lu Avicenne ? Nous n'en serons jamais surs.)

« N'essayez pas cela a la maison (plagiat?)
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nous avons une idee claire et
idee claire et distincte du corps, et
t distincte de l'esprit sans le corps.



L'argument de la concevabilité

« Premisse 1) «toutes les choses que je concois clairement et
distinctement peuvent étre produites par Dieu telles que je les concois,
il suffit que je puisse concevoir clairement et distinctement une chose
sans une autre, pour étre certain que l'une est distincte ou différente de
l'autre, parce qu'elles peuvent étre posées séparement, au moins par la
toute-puissance de Dieu; et il nimporte pas par quelle puissance cette
separation se fasse, pour m'obliger a les juger différentes»

» Premisse 2) «d'un cote j'ai une claire et distincte idéee de moi-méme, en
tant que je suis seulement une chose qui pense et non étendue, et que
d'un autre j'ai une idee distincte du corps, en tant qu'il est seulement
une chose étendue et qui ne pense point»



L'argument de la concevabilité

« Premisse 1) «toutes les choses que je concois clairement et
distinctement peuvent étre produites par Dieu telles que je les concois,
il suffit que je puisse concevoir clairement et distinctement une chose
sans une autre, pour étre certain que l'une est distincte ou différente de
l'autre, parce qu'elles peuvent étre posées séparement, au moins par la
toute-puissance de Dieu; et il nimporte pas par quelle puissance cette
separation se fasse, pour m'obliger a les juger différentes»

» Premisse 2) «d'un cote j'ai une claire et distincte idéee de moi-méme, en
tant que je suis seulement une chose qui pense et non étendue, et que
d'un autre j'ai une idee distincte du corps, en tant qu'il est seulement
une chose étendue et qui ne pense point»






Jackson: Epiphenomenal Qualia (1982)

» Une brillante motivation de lintuition qu'il y a un fossé
epistemique

 Mary la scientifique des couleurs sait tout sur la cognition et la
perception des couleurs mais elle a ete piegee dans une piece en

noir et blanc toute sa vie : elle n'a jamais fait l'experience de la
couleur elle-meme.

* Finalement, un jour, elle en sort et voit une pomme rouge.

- Elle apprend quelque chose de nouveau - ce qu'est vraiment
'experience du rouge. Mais elle connaissait deja tous les faits
physiques. Le nouveau fait n‘est donc pas physique...
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Jackson

* Premisse 1*) Si le matérialisme est vrai, alors toutes les
présentations de tous les faits découlent des modes physiques de
presentation des faits

» Premisse 2*) Marie connait tous les faits pertinents selon leurs
modes physiques de presentation mais il reste des faits qu'elle ne
connait pas (donc toutes les présentations de tous les faits ne
decoulent pas des modes physiques de presentation des faits
physiques)

« Conclusion) Le materialisme est donc faux
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Kripke, La logique des noms propres (Naming
and Necessity)

« Conférences données a Princeton en 1970

* Introduction des " designateurs rigides » (rigid designators).

 Les termes naturels comme "eau”, "tigre” et "or" sont des désignations
rigides

« Cela implique qu’jl existe une catégorie de déclarations qui sont
necessaires sans etre a priori (l'a posteriori necessaire) :

« Eau = H20, Chaleur = énergie cinetique moleculaire moyenne, Foudre =
decharge electrique, etc.

« (repond a ceux qui nient qu'il puisse y avoir une identité et a ceux qui
disent que liidentite peut etre contingente)
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Kripke

» Premisse 1) Si une identite A = B apparait comme contmgent alors
il est contingent que la description qui fixe la référence d’ A se
refére a A (ou la méme chose pour B) - il est contingent que A soit
la chose qui joue le role de A

» Premisse 2) Il n’est pas contingent que la douleur joue la role
(phenomenale) de douleur

* Premisse 3) Il n’est pas contingent que tirage de fibres C joue la
role de tirage de fibres C....

» Conclusion: la douleur n’est pas le tirage de fibres C....
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Chalmers, L’esprit conscient




Chalmers

* En ces termes, il developpe ensuite une version plus forte de
'argument de la concevabilite. La version de Chalmers n'etablit
pas seulement la non-identité, elle etablit que les faits mentaux
ne se superposent pas aux faits physiques (les autres versions
n'etablissent pas cela).

* En fin de compte, la force de la nouvelle version de Chalmers est
gue son nouveau compte unifié de la modalite est un forfait : si
vous l'aimez, vous devez payer le prix de l'immatérialite
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Chalmers

e alors une distinction cruciale : considérer un scénario comme réel,
vs considerer un scenario comme contrefactuel

* Prenons un scénario qui decrit un monde ou XYZ est la substance
que nous buvons et qui joue le role de l'eau. Consideré comme
reel, vous imaginez decouvrir que ce monde est le monde réeel
(notre monde). En tant que tel, notre terme "eau” s'avere faire
reference a XYZ. Par consequent, "L'eau est XYZ" est vrai dans ce
monde, considere comme reel. Disons que si une affirmation est
vraie dans un monde considere comme reel, alors elle est
primarement-possible ou 1-possible.



Chalmers




Chalmers

» L'idée centrale de Chalmers : de cette facon, nous pouvons
comprendre a la fois la 1-possibilite gallas possibilité epistémique,
alias possibilite logique) et la 2-possibilité (alias possibilité
metaphysique) comme deux fagons de penser l'espace de tous les

scenarios eplstemlques

» Il s'agit en déefinitive d'une analyse épistemique de la possibilite
metaphysique (contrairement a de nombreux autres récits qui
considerent la possibilité metaphysique comme une question de
mondes concrets non reels (David Lewis), d'essences primitives
(Plantinga), etc.)



Chalmers

* Notez que la question principale pour nous est la suivante :
[)ourqum penser qu'une lacune eplstemlque devrait conduire a une
acune metaphysique : pourquoi penser qu'une chose est
epistemiquement possible signifie qu'elle est metaphysiquement
possible ?

« Avant méme d'examiner les detalls vous devriez maintenant voir
lldee generale : si la possibilité metaphySIque n'‘est vraiment

oooooo

qu’il existe un lien profond entre les deux
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